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Europaeisk Policy Brief

W Et dynamisk civilt raderum og en trovaerdig civil dialog pG EU-plan

Siden EU indfgrte initiativer for deltagelsesde-
mokrati, har der veeret bestrabelser pa at
gore EU's forvaltning og beslutningsprocesser
mere inkluderende. Mange af de problemer,
som civilsamfundsorganisationerne (CSO’er)
star over for, er dog stadig de samme som for
20 ar siden; nemlig manglende anerkendelse
som relevant interessent og mangel pa en
struktureret, regelmaessig civil dialog.

Der findes forskellige strukturer, som borgere
og civilsamfund formelt og uformelt kan del-
tage i, sasom offentlige hgringer, Europa-
Kommissionens ekspertgrupper og tvarpoliti-
ske grupper i Europa-Parlamentet. Selv om
disse strukturer i princippet er kaerkomne ini-
tiativer, kritiserer civilsamfundet deres mang-
lende effektivitet. Sammen med den tilta-
gende indskraenkning af det civile raderum i
mange medlemsstater vaekker den symbolpo-
litiske inddragelse af offentligheden tvivl om
EU's reelle interesse i deltagelsesdemokrati.

EnTrust-forskningsprojektet, der fokuserer pa
at studere tillid og mistillid til regeringsfgrelse
fra forskellige perspektiver i europaisk sam-
menhaeng, tildelte en arbejdspakke til at un-
dersgge oprindelsen, definitionerne af og be-
tingelserne for CSO’ers tillid og mistillid pa EU-
plan til EU-institutionerne. Undersggelsen vi-
ste, at forudsaetningerne for mistillid omfatter
uetisk adfaerd samt fejl og forsgmmelser in-
den for EU-institutionerne, sasom darlig ad-
gang til information, virksomheders overta-
gelse af EU's forvaltning og symbolske hgrin-
ger. Samtidig viste undersggelsen, at forud-
seetningerne for tillid indebaerer aktiv beskyt-
telse af det civile rdderum, finansieringsmulig-
heder, fri adgang til information og effektive

mekanismer for offentlighedens deltagelse.
Anbefalingerne i dette policy brief fokuserer
pa deltagelse og civil dialog (yderligere oplys-
ninger findes i afsnittet "Forskningsbag-
grund"), der forudsaetter et levende, sikkert
og frit civilt raderum.

#1: Ivaerksaet proaktive foranstaltninger for
at beskytte grundlaeggende rettigheder og ci-
vilsamfundets frie raderum

Det er afggrende, at EU reagerer hurtigt og
passende pa enhver overtradelse af retsstats-
princippet og pa overtraedelser af europaeiske
og internationale aftaler i en medlemsstat.
Ved at indtage en fzlles holdning mod be-
graensninger af de borgerlige frihedsrettighe-
der kan EU og medlemsstaterne sende et
steerkt budskab om beskyttelse af grundleeg-
gende rettigheder uden for og inden for EU's
granser.

EU bgr aktivt stgtte initiativer, der holder gje
med antidemokratiske handlinger og be-
graensninger af civilsamfundets raderum. EU
bgr ogsa fremme proaktiv indsamling af data
om angreb pa menneskerettighedsforkaem-
pere. Disse oplysninger er en vigtig ressource
for at gge bevidstheden om overtraedelser og
for at kunne understgtte evidensbaserede
foranstaltninger. Samtidig bidrager oplysnin-
gerne til at identificere huller i beskyttelsen og
til at udvikle mekanismer og platforme, der
hjaelper civilsamfundsaktgrer og menneske-
rettighedsforkaempere, der udsaettes for trus-
ler og rekraenkelse.

Samtidig bgr EU etablere solide mekanismer
tii  handteringen af  kraenkelser af
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grundleggende rettigheder og styrke rets-
statscyklussen gennem en staerkere inddra-
gelse af civilsamfundet, gennemfgrelsen af
nationsspecifikke henstillinger og et mere ud-
viklet kapitel om checks and balances (om ci-
vilsamfundet og medierne) i forhold til rets-
statsprincippet. Dette kan opnas ved at etab-
lere effektive klagemekanismer eller tidlige
varslingssystemer for hurtigt at gribe ind i til-
faelde, hvor lokale eller nationale myndighe-
der tilsidesaetter borgerrettigheder. Disse me-
kanismer bgr vaere let tilgengelige for civil-
samfundet og alle indbyggere i EU's medlems-
stater.

Evalueringen af eksisterende og foreslaede
EU-love og -bestemmelser (sdsom pakken om
forsvar af demokrati) bgr omfatte en vurde-
ring af deres indflydelse pa civilsamfundets ra-
derum, grundleeggende rettigheder og
CSO’ers virke. Denne evaluering bgr udggre et
seerskilt element i rapporten om retsstatsprin-
cippet, idet der anvendes specifikke bench-
marks og anlaegges en intersektionel tilgang.

#2: Institutionalisér meningsfuld civil dialog

CSO'er bgr anerkendes som relevante interes-
senter med ekspertise og som partnere i be-
skyttelsen af miljpmaessige og grundlaeggende
rettigheder. EU-institutionerne bgr vaere pro-
aktive med hensyn til at indlede deltagelses-
baserede processer, der er kendetegnet ved
dbenhed, arlighed og lydhgrhed, og som gar
videre end hgringer og symbolpolitik. Den ci-
vile dialog bgr prioriteres hgjere end effektivi-
tet og hemmeligholdelse og b@r speende over
hele den politiske cyklus fra fastsaettelsen
over udarbejdelsen til overvagningen af dags-
ordenen. CSO'er bgr have lige adgang til rele-
vante dokumenter, der indeholder ikkeklassi-
ficerede oplysninger, for at kunne reagere ud

fra perspektivet om grundlaeggende rettighe-
der og miljgmaessige rettigheder.

Der bgr veere (inter)institutionelle rammer for
civil dialog med henblik pa formelt at inte-
grere civilsamfundet i EU's beslutningstag-
ning, der omfatter bade sektorspecifikke og
horisontale politiske spgrgsmal. Dette omfat-
ter udpegede kontaktpunkter for civilsam-
fundsaktgrer i og pa tveers af institutioner.
Disse rammer bgr ogsa vedtages af medlems-
staterne og EU-delegationerne. Begreenset
kapacitet er ofte en arsag til, at CSO’er ikke
deltager i hgringer eller dialog. De bgr derfor
stgttes for at sikre, at de har det ngdvendige
personale og de ngdvendige finansielle res-
sourcer til at deltage i aktiviteter, der udnytter
deres ekspertise. Generelt bgr CSO’er klart
adskilles fra reprasentanter for industrien
som f.eks. erhvervsgrupper.

Som en fortszettelse af rapporten og de opfal-
gende dialoger om Europa-Kommissionens
arsberetninger_for 2022 om anvendelsen af
EU's charter om grundleggende rettigheder,
bgr der ogsa generelt veere en stgrre anerken-
delse af CSO’ers rolle, hvilket bgr fgre til ved-
tagelse af konkrete foranstaltninger til at
styrke, beskytte og stgtte civilsamfundet. |
den forbindelse bgr Europa-Parlamentet og
Radet vedtage Kommissionens lovgivningsfor-
slag for at lette nonprofitorganisationers akti-
viteter pa tveers af greenser, mens medlems-
staterne bgr sikre gennemfgrelsen af henstil-
lingerne om donationer og filantropi pa tvaers
af landegraenser

#3: S@rg for tilgaengelige, fordomsfrie og me-
ningsfulde offentlige hgringer, herunder
feedback

Kendskab til offentlige hgringer bar gges i hele
EU for at na ud til et bredere publikum og
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sikre, at en bred vifte af stemmer bliver hgrt.
Dette kan opnas i samarbejde med medlems-
staterne, som ogsa bgr tilskyndes yderligere
til at hgre civilsamfundet som led i udformnin-
gen af deres holdninger i Radet. | den forbin-
delse bgr retningslinjerne for bedre regulering
forbedres for at fremme ansvarlighed og over-
holdelse pa bade EU-plan og nationalt plan. At
skabe tilgeengelighed er afggrende for person-
lige hgringsmgder. Der bgr sikres bade geo-
grafisk og fysisk tilgaengelighed for en bred
vifte af deltagere. Hgringssproget bgr vaere
klart, kortfattet og letforstaeligt og fri for tek-
nisk jargon.

Der bgr skelnes klart mellem hgringer, der er
rettet mod individuelle borgere, og hgringer,
der er rettet mod interessereprasentanter.
Udveelgelsen og indbydelsen af interessenter
til hgringer bgr ske pa en klar og gennemsigtig
made. De kriterier og metoder, der anvendes
til dette formal, bgr kommunikeres for at sikre
ansvarlighed og tillid.

Deltagerne i offentlige hgringer bgr have let
adgang til relevant information sasom data og
oplysninger om igangvaerende lovgivningsini-
tiativer. Adgang til information sikrer, at del-
tagerne kan yde informerede bidrag. Tovejs-
kommunikation bgr veere et centralt princip i
alle hgringsformater, dvs. deltagerne bgr
have mulighed for at interagere med beslut-
ningstagerne.

Afhaengigt af det gnskede input bgr indsen-
delsesfristerne forleenges for at give delta-
gerne tilstraekkelig tid til at forberede deres
input. Dette omfatter ogsa leengden af spgr-
geskemaer, hvilket sikrer en rimelig og hand-
terbar arbejdsbyrde.

Der bgr fastlaegges en systematisk tilgang til
behandlingen af hgringsinput. Hgringsmeto-
den bgr veere gennemsigtig, og det bgr veere
klart, hvordan input indsamles og analyseres.

Det bgr veere obligatorisk at give feedback pa
det modtagne input. | gjeblikket gives et link
til opfglgning pa Kommissionens forslag.
Dette er et positivt skridt, men det bgr supple-
res med specifikke oplysninger til responden-
terne om, hvordan Kommissionen har eller
ikke har behandlet deres forslag. Dokumenta-
tion pa, hvordan kommentarer blev overvejet,
sikrer gennemsigtighed i beslutningsproces-
sen og forhindrer "cherry-picking" af bidrag,
der understgtter foruddefinerede holdninger.
Enhver bias i holdningsspgrgsmal bgr strengt
undgas for at give plads til modstridende syns-
punkter og dermed sikre upartiskhed. Denne
tilgang garanterer, at svarene ikke pavirkes af
ladede spgrgsmal. Samtidig bgr anonyme bi-
drag ikke veere tilladt.

#4: Sgrg for afbalancerede og ansvarlige ek-
spertgrupper

Forstaelsen af ekspertise bgr udvides til at
omfatte interessenter, der har opnaet viden
om problemstillinger gennem egne erfaringer
og/eller arbejde. Reprasentationen i ekspert-
grupper bgr vaere afbalanceret, sa den omfat-
ter alle relevante interesser og perspektiver.
Ved at skabe veldefinerede retningslinjer for
udveelgelse af medlemmer baseret pa deres
repraesenterede interesser vil processen vaere
gennemsigtig og inklusiv. Disse retningslinjer
bgr indeholde kriterier og procedurer for at
sikre, at forskellige interessenters perspekti-
ver er repraesenteret.

Af hensyn til gennemsigtigheden bgr mg-
derne konsekvent vaere abne for offentlighe-
den. Derudover bgr der offentligggres omfat-
tende referater eller ssmmendrag, som giver
interessenter og offentligheden adgang til en
detaljeret redeggrelse for drgftelser og be-
slutninger. For at styrke ansvarligheden bgr
det vaere obligatorisk at begrunde, hvis ikke
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man indarbejder anbefalingerne fra ekspert-
grupper i beslutninger. Denne betingelse sik-
rer gennemsigtighed ved at skitsere begrun-
delsen for accept eller afvisning af input fra in-
teressenter og fremmer derved tilliden til be-
slutningsprocessen.

#5: Skab baeredygtig og deltagelsesbaseret
finansiering til civilsamfundsorganisationer

Oplysningerne om EU's finansieringsstruktu-
rer og -muligheder bgr forbedres, sa CSO’er
kan fa en klarere forstaelse af finansieringsfor-
udsaetninger og rapporteringsprocedurer.
Samtidig bgr der veere kanaler til at indlede
kontakt med Kommissionen for at stille finan-
sieringsrelaterede spgrgsmal og for at kunne
fa en meningsfuld drgftelse om bekymringer.

Ansggningsprocessen for finansiering bgr
veere mere brugervenlig i lyset af CSO’ers,
navnlig sma organisationers, begransede res-
sourcer. Der bgr vaere klare retningslinjer og
gennemsigtige stgtteberettigelses- og evalue-
ringskriterier. Der bgr ske en forggelse af ker-
nefinansieringen for at fremme stabiliteten i
operationerne og for at lette den langsigtede
planlagning. Finansieringen bgr veaere tilgen-
gelig for en forskelligartet gruppe af CSO’er,
herunder forskellige sektorer og organisati-
onsstgrrelser.

Der bgr implementeres en deltagelsesbaseret
budgetleegnings-metode (tildelings-metode)
for bedre at imgdekomme CSO’ers mal og re-
aliteter og for skabe ejerskab i civilsamfundet.
Den fzelles definition af rapporteringskravene
sikrer relevante evalueringskriterier og fjerner
ungdvendige byrder for CSO’er, samtidig med
at ansvarlighed og gennemsigtighed oprethol-
des. Desuden bgr strukturfondsmidlerne
vere mere fleksible for bedre at imgde-
komme CSO’ers behov samt uventede

aktiviteter, der gennemfg@res som reaktion pa
nye problemer.

Forskningsbaggrund: understgttende
evidens

EnTrust-projektets arbejdspakke 7, der blev
ledet af Civil Society Europe (CSE), havde til
formal at analysere udviklingen i civilsamfun-
dets deltagelse i EU's forvaltning, undersgge
oprindelsen til og betingelserne for civilsam-
fundsorganisationernes tillid til EU-institutio-
nerne og vurdere (palidelig) praksis for civil di-
alog pa EU- og medlemsstatsplan. Forsknings-
aktiviteterne omfattede systematisk og be-
skrivende skrivebordsforskning, en onlineun-
dersggelse med 47 civilsamfundsorganisatio-
ner pa EU-plan og fokusgrupper (4) og inter-
views (2) med i alt 15 civilsamfundsrepraesen-
tanter (status juli 2023). Den endelige forsk-
ningsrapport blev gennemgaet af organisatio-
ner, der var aktive i sektorer, der ikke var re-
praesenteret i forskningen, for at validere og
supplere resultaterne og konklusionerne.

Skrivebordsforskning: nggleresultater

Siden sin oprettelse har EU i stigende grad
spgt at styrke grundlaeggende rettigheder og
fremme demokratisk deltagelse. En vigtig mi-
lepzel var Europa-Kommissionens offentliggs-
relse af hvidbogen om nye styreformer i EU i
2001, som indfgrte begrebet deltagelsesbase-
ret regeringsfgrelse og indledte brugen af ud-
trykket "civilsamfundet". Chartret om grund-
leeggende rettigheder (udarbejdet i 2000) spil-
lede en afggrende rolle med hensyn til at
seette civilsamfundet i stand til formelt at or-
ganisere sig og udgve deres rettigheder og
abne den politiske arena for andre grupper
end statslige institutioner alene. For fgrste
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gang blev det organiserede civilsamfund i hgj
grad inddraget i EU's processer under konven-
tet om forberedelsen af EU's forfatningstrak-
tat i 2003. Traktaten om Den Europziske
Union (TEU) fastsatte endelig i artikel 11 EU-
borgernes og civilsamfundets ret til at deltage
i demokratiske processer og ret til at fa ad-
gang til gennemsigtige oplysninger om EU's
beslutningstagning. Der mangler imidlertid
stadig en omfattende definition af den civile
dialog ud over TEU, og den praktiske gennem-
forelse mangler effektivitet. Civilsamfundsor-
ganisationerne er generelt enige om, at EU's
forvaltning lider under en utilstraekkelig kultur
for civil dialog, som spaender over forskellige
niveauer i EU-institutionerne og peger pa et
systemisk problem. Selv om artikel 11, stk. 1
og 2, i TEU skitserer principperne for horison-
tal civil dialog, mangler de specifikke instruk-
ser for den praktiske anvendelse.

Empiriske hovedresultater

Selv om tillid til EU-institutionerne blev opfat-
tet som en ngdvendighed for civilsamfundsor-
ganisationernes tro pa effektiviteten af deres
arbejde, var det tydeligt, at tilliden var betin-
get af, at (enkeltpersoner inden for) EU-insti-
tutionerne havde tillid til dem. Der skulle vaere
gensidig tillid og respekt for meningsfuldt at
engagere sig med hinanden. Selv om der var
uenighed om, hvorvidt EU med tiden var ble-
vet mere eller mindre tillidsfuld over for civil-
samfundsorganisationer, navnte deltagerne
imidlertid forskellige indikatorer pa mindre til-
lid til det organiserede civilsamfund, herunder
manglende anerkendelse af organisationer-
nes veerdi og legitimitet, mindre inddragelse
og vanskeligere adgang, indskraenkning af ci-
vilsamfundets raderum, komplicerede og
strengere finansierings- og rapporteringsreg-
ler og en anti-NGO-fortaelling i kglvandet pa
'Qatargate’.

# At vaerne om civilsamfundets raderum og
protestere mod krankelser af grundlaeg-
gende rettigheder som betingelser for tillid til
EU

Det var vigtigt for deltagernes tillid til EU-insti-
tutionerne at have stgtte i form af styrkelse af
civilsamfundet gennem udvikling, styrkelse og
beskyttelse af lovgivning og politikker, der
muligggr forenings-, forsamlings- og ytrings-
frihed som en forudsaetning for demokrati.
Dette ville signalere bade tillid til, at CSO’er
forsvarer EU's veerdier, og accept af kritiske
holdninger til politiske beslutninger, der ud-
trykkes med en grad af (positiv) mistillid.

Et livfuldt civilt raderum beskytter mod anti-
demokratiske tendenser, men deltagerne
fandt, at det i stigende grad var begraenset i
EU's medlemsstater, selv i lande, der traditio-
nelt stgtter det. Selv om der er en stigende an-
erkendelse af problemet pa EU-plan, har stgt-
ten til CSO’er og bestraebelserne pa at mod-
virke indskraenkningen af civilsamfundets ra-
derum veeret inkonsekvent, hvilket har skabt
usikkerhed blandt CSO’er. Svage eller forsin-
kede reaktioner pa kraenkelser af retsstats-
princippet ilande som Polen og Ungarn har re-
duceret deltagernes tillid til EU's stgtte til
CSQ’er.

Tilliden var ogsa blevet mindre pa grund af
lovgivningsmaessige foranstaltninger og admi-
nistrative krav (herunder begraensninger af ar-
tikel 11 og 12 i Den Europaiske Unions char-
ter om grundlaeggende rettigheder, skattelov-
givning, terrorbekeempelseslove eller hindrin-
ger for registrering af organisationer), der blev
betragtet som paskud for kontrol og for at
skabe hindringer for CSO’ers arbejde. Delta-
gerne kraevede, at EU tog afstand fra angreb
pa demokratiet i og uden for EU, og at EU ind-
tog en klar holdning til beskyttelse af civilsam-
fundets raderum (se anbefaling #1).
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# Demokratisk adgang til institutioner og
struktureret, meningsfuld civil dialog for at
gge tilliden til EU

En forudsaetning for tillid til EU-institutio-
nerne var tilgaengelighed og demokratisk ad-
gang til dokumentation. Beslutninger blev alt
for ofte truffet bag lukkede dgre. Aktindsigt
blev ofte vanskeliggjort, undertiden under pa-
skud af, at oplysninger kreevede hemmelighol-
delse, og CSO’erne var afhaengige af person-
lige forbindelser for at modtage dokumenter
og andre oplysninger (uformelt). At undlade at
offentligggre skriftlig eller digital dokumen-
tation veekkede spgrgsmal om begrundelsen
bag denne beslutning.

Samlet set var det at blive lyttet til og modtage
information steerkt betinget af personlige,
uformelle relationer. Der manglede formelle
strukturer for civil dialog, hvilket fgrte til skep-
sis over for EU's anerkendelse af CSO’ers ek-
spertise og deres ret til at sidde med ved bor-
det. Deltagerne efterlyste derfor institutiona-
liserede strukturer for civil dialog, der ville
skabe en ramme for civilsamfundsdeltagelse,
uafhaengigt af personlige relationer. Dette
omfattede ogsa mere lige adgang til EU-insti-
tutionerne, navnlig for sma og marginalise-
rede organisationer (se anbefaling #2).

Respekt for og anerkendelse af CSO’er, delta-
gelse i EU's beslutningstagning, anerkendelse
som en partner, der lyttes til, og gennemslags-
kraft gennem deltagelse var afggrende for
deltagernes tillid til EU-institutionerne. Aben-
hed, arlighed, gennemsigtighed, samarbejde
og lydhgrhed blev set som afggrende for et
forhold bygget pa gensidig tillid, mens lukkede
dgre bidrog til negativ mistillid. Tilvejebringel-
sen af tilstraekkelige ressourcer og rettidig ind-
dragelse allerede fra den dagsordenseattende
fase var vigtige tillidsbetingelser, fordi de
gjorde det muligt for CSO’er at fa en

meningsfuld indvirkning pa beslutningstag-
ningen. Dette omfattede EU's abenhed over
for og hensyntagen til modstridende syns-
punkter og kritik (en vis positiv mistillid).

# Hgringer skal vaere tilgaengelige og uparti-
ske og omfatte feedback for at vaere troveer-
dige

Selv om EU's offentlige hgringer i princippet
betragtes positivt, blev de kritiseret for deres
gennemfgrelse. Deltagerne beklagede den
topstyrede og teknokratiske tilgang, utilstraek-
kelig adgang til relevant information, mang-
lende deltagelse i fastseettelsen af dagsorde-
nen og den begraensede virkning og uklare re-
sultater. Darlig brugervenlighed, problemer
med manglende tilgaengelighed og korte tids-
rammer hammede yderligere effektiv delta-
gelse. Desuden led hgringerne ofte under util-
streekkelig offentlig omtale, hvilket medfgrte
selvselektionsbias og reduceret repraesentati-
vitet. CSO’erne konstaterede fejl i udformnin-
gen af hgringerne, herunder langvarige og
tekniske spgrgeskemaer, politisk forudindta-
gede spgrgsmal og utilstraekkelig inddragelse
af forskellige interessenter. Manglende gen-
nemsigtighed i evalueringen og indarbejdel-
sen af hgringsinput gav sammen med mang-
lende feedback nzering til negativ mistillid til
EU. Ifglge deltagerne mindskede symbolpoli-
tik og selektiv udveelgelse af input den opfat-
tede effekt af hgringerne, hvilket mindskede
tilliden til EU's forvaltning (se anbefaling #3).

# Ekspertgrupper bgr inkludere relevante
CSO’er for at vaere trovaerdige

Den skaeve repraesentation og den manglende
gennemsigtighed i Europa-Kommissionens ek-
spertgrupper var i strid med de demokratiske
principper og skabte negativ mistillid blandt
CSO’er. Mgderne var ofte ikke abne for
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offentligheden, og omfattende referater eller
sammendrag var sjeldne. Der var uligheder
mellem gkonomiske og offentlige interesse-
grupper. Der blev stillet krav om balanceret
repraesentation med hensyn til knowhow og
interesseomrade, men ikke med hensyn til
den type interesser, der repraesenteres, hvil-
ket stiller CSO’er ringere. Ekspertgrupperne
indeholdt ofte repraesentanter fra erhvervsliv
og industri, men manglede stemmer fra for-
bruger-, miljg- og folkesundhedsorganisatio-
ner. Der var gkonomiske godtggrelser til ra-
dighed for enkeltpersoner, men ikke for orga-
nisationer, hvilket yderligere favoriserede
virksomheders interesser. Visse ekspertgrup-
per bestod kun af medlemsstaterne, hvilket
tilsidesatte civilsamfundets ekspertise og be-
graensede inklusionen (se anbefaling #4).

# Finansiel stgtte signalerer tillid til CSO’er,
men bgr veere fleksibel og deltagelsesbaseret

EU-finansiering af CSO’er har konsekvenser
for tilliden til EU. Finansieringen stgtter for-
eningsfrihed, organisatorisk autonomi og ad-
gang til EU-institutionerne. Selv. om mange
CSO’er er afhaengige af finansiering, kan ad-
gangen hertil vaere kompleks pa grund af be-
sveerlige procedurer og manglende intern ka-
pacitet. Gennemsigtighed og retfaerdighed i
evalueringen af finansieringen har betydning
for tilliden. Deltagerne udtrykte varierende til-
fredshed med de tilgeengelige oplysninger
samt EU's gennemsigtighed og palidelighed
med hensyn til at forvalte tilskud til modta-
gere. Kraevende rapporteringskrav og et an-
dret fokus fra at vaere fortaler til at levere ser-
vice har ogsa pavirket tillid og utilfredshed
med finansieringen. Civilsamfundet kraevede
ggede muligheder for feedback, deltagelses-
baseret budgettering og strukturel finansie-
ring af kerneaktiviteter (se anbefaling #5).

Forskningsparametre og projektinfor-
mation

EnTrust-projektet er finansieret af EU inden
for rammerne af Horizon2020-forsknings- og
innovationsprogrammet (tilskudsaftale nr.
870572). Anbefalingerne og resultaterne i
dette politikoplaeg er baseret pa rapporten
om praksis for gget tillid til regeringsfgrelse
(arbejdspakke 7).

EnTrust-konsortiet bestar af otte partnerhold,
der gennemfgrer forsknings- og formidlings-
aktiviteter i syv lande (Tjekkiet, Danmark,
Grzkenland, Tyskland, Italien, Polen og Ser-
bien) og pa EU-plan. Arbejdsplanen bestar af
syv arbejdspakker, der er afsat til systematisk
analyse og refleksion af forskellige aspekter af
emnet:

1. Det teoretiske og normative grundlag for til-
lid og mistillid

2. Tillid og mistillid pa gadeplan for den offent-
lige politik

3. De demokratiske sociale bevaegelsers rolle i
dannelsen af tillid og mistillid

4. Mediernes rolle i opbygningen af tillid og
mistillid: information eller polarisering?

5. Udviklingspsykologisk indsigt i tillid og mis-
tillid
6. Vurdering af borgernes tillid til og mistillid

til forvaltning: former, arsager, virkninger
og lgsninger

7. Civilisering af tillid og mistillid: rollemodel-
ler og anbefalinger

Yderligere arbejdspakker er forpligtet til for-
midling, brug og kommunikation af forskning,
ledelse og etiske sp@rgsmal.

Yderligere oplysninger om EnTrust-projektet
findes pa www.entrust-project.eu.
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